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I　自然社会と自己防衛をめぐる間
　　題
　前稿「キリスト教における戦争と平和（I）」’〕
において，16世紀の宗教改革のリーダーたちに，
「抵抗権」の思想が育っていることを簡単に述
べた。抵抗権の考え方は，戦争について考える
場合に非常に重要な視点を提供する。それは，
当時のプロテスタントの思想家たちが，自らを
迫害する暴君に対して，神にゆだねながら，
「抵抗すべきである」と考えたことに関違して
いる。侵略の戦争をすることは，倫理的に許さ
れるはずはないであろう。しかし，戦争の中に
は，やむをえないという理由で戦われた戦争は，
多くあったであろう。問題は，そのような抵抗
の戦いに，理由を与える抵抗権という問題であ
る。
　本稿は，その抵抗のための戦いに関連したこ
とがらについて，抵抗権を中心に考察を試みる。
そこで，まずこの抵抗という論点を問題にする
に先立ち，重要と思われる論点の検証を行いた
い。それは，自然的な社会に固有に存在してい
るとされる，自己防衛という論点についてであ
る。一般的な社会に，なかでも自然的な，生ま
れて初めてのような集団にとって，この自己防
衛が，集団の存続のために必要不可欠と主張す
るフランスの哲学者アンリ・ベルグソンから，
自然社会と白己防衛をめぐる問題について考え
たい。
　ベルグソンは，その著『道徳と宗教の二源泉』
において，「閉じた社会と開いた社会（Soci6t色
c1ose　et　Soci6tεouverte）」という視点について
論じている。彼は，その過程で，「閉じた道徳
と開いた道徳（Morale　close　et　morale　ouverte）」
という語を用いて，「具体的集団の一員として
の人間に対応する閉じた道徳・静的宗教と，人
類の一員としての人問に対応する開いた道徳・
動的宗教とのふさぎ難い問隙をどうして飛び越
えるかの問題」2〕を取り扱っている。端的にい
えば，彼は，人間に存在する私的な側面と公的
な側面を，どう調和させるかという問題を考え
たともいえよう。その「閉じた道徳」を問題に
する過程で，彼は「閉じた社会」とは，今日の
文明杜会にも存在するのであり，それは，「ど
んな瞬間にも若干数の個人を包含し，その他の
個人を排除することを本質としている」茗〕社会
であると述べている。この「閉じた社会」は，
「開いた社会」には未だなりえていない社会で
あり，その根底に若干の個人を包含しまた他者
を排除しようとする社会的本能が存在している
という。換言すれば，彼は，社会集団は，現実
社会において，社会的本能として「閉じた社会
を常に目指している」』）と考えたのである。
　ベルグソンによれば，社会は，ある特定のも
のを包含し，また特定のものを排除することが，
「原始的本能」（instinct　primitif）として備わっ
ているというのである。このことは，戦争の問一
題を考察する時に，第一に重要な問題を提起す
る。それは「自己防衛」の視点であり，これは，
きわめて重要な視点を提供する。彼によれば，
社会は，本質的に利己的であるともいえる。そ
のゆえに，後に問題とする，人問には生まれつ
き与えられた権利として，自らを守るために抵
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抗する権利が与えられているということにもつ
ながる。それは，彼が，歴史を顧みて，「これ
までのところ，平和は，常に防衛への準備，ま
たは攻撃への準備でさえあったし，いずれにし
ても戦争への備えであった」5〕と述べているこ
とにも，関連している。完全に「開いた社会」
になるためには，「完全な道徳の権化」6）のよう
な宗教的達人の登場を必要とする。その達人と
は，「ギリシャの賢人たちや，イスラエルの預
言者たちや，仏教の阿羅漢たち」7〕のような人々
である。それらの英雄は，現実には，例外的存
在である。一方，日常的な「閉じた社会」は，
「福音書の道徳」昔〕にみられるような「開いた
魂の道徳」とは異なって，「他の人々に対して
は無関心なその成員たちが，つねに攻撃または
防衛に備えて，つまり，戦闘態勢をとらざるを
えないようになって互いに支えあっているよう
な社会」雪〕なのである。もっとも自然的な社会
は，「閉じた社会」として，「攻撃または防衛に
備えて」戦闘態勢を取っている社会なのである。
このようなベルグソンの指摘を受け入れるな
ら，社会は，自然的には，原始的本能として，
自己防衛的な社会であると言い換えることがで
きる。「開いた社会とは，原則的には，全人類
を包含するような社会」m〕である。彼のいう「閉
じた社会」が，通常，もっとも自然的な社会で
あることを考えるとき，そこには自己防衛的な
社会が，社会の本質的な属性として浮かび上
がって来る。
　ベルグソンは，このような「閉じた社会」論
から，戦争という問題について検討している。
彼によれば，「閉じた社会」は，「自己本位，団
結，階級制，首長の絶対的権威」’’〕を特徴とする。
彼は，これらの諸特性こそが，「戦争精神（esprit
de　guerre）」を意味するという。また，彼は，
「戦争の起源は個人的な乃至は集団的な所有権
である」1呈〕と述べている。ここで問題なのは，
彼によれば，「人類はその構造上所有に宿命づ
けられている」’3）という事実である。もう，こ
れ以上，ベルグソンの主張を付言する必要はな
いであろう。彼によれば，「閉じた社会の諸傾
向は，根絶され得ない」’4〕のであり，その閉じ
た社会の本能として「戦争本能」が厳然と存在
することを，確認しておかねばならない。
　もっとも自然的な社会が，自己防衛的な社会
であるという事実は，社会集団として存続する
ために，すなわち自らの存立を図るには，集団
を守ることが，本能となるという事実に連動す
る。一方，「開いた社会」は，自己保存的な本
能を止揚した理念に到達している社会であり，
単純にすべての杜会が自己防衛的杜会であると
断言できない。とはいえ，一般に，自然的社会
が自己防衛的社会であることは，ベルグソンな
らずとも，誰もが承認するであろう。
　戦争の問題を考察するために重要な第二の視
点について，ここで述べておこう。それは，こ
のような自然的な社会という視点を導入すると
き，当然，自らの集団に圧力を加えるものには，
抵抗するという視点が加わるということであ
る。それが，前稿（7．「歴史を顧みて」）にお
いて，検討し残した「抵抗権」の問題である。
この抵抗権は，自己防衛と抵抗，さらには戦争
と平和の問題の考察にとって，避けて通ること
が出来ないのである。自然的な杜会が自己防衛
的であり，その自己防衛から抵抗の問題が生じ
ると考える時，これらの問題は，集団と集団の
エゴイズムの問題へと導かれる。特に，抵抗権
の問題を中心に論じるために，それに関連した
国家と民衆の間の防衛的闘争について考えてみ
たい。一つの文化人類学の研究の成果を通して，
国家と民衆の論点の相違を問題にしてみよう。
それは，集団や諸個人の間には，やはり自らの
視点からの論理の追求があるということが明示
されるであろう。
皿　国家の論理と抵抗権前史
　抵抗権をめぐる問題を明確にするために，さ
らに重要な一つの論点を明らかにしておきた
い。それは，国家と民衆のレヴェルで，物事に
対する考え方が，まったく異なるということで
ある。それは，国家と民衆の論理が，明確に異
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なることを示している。文化人類学者の青木保
は，スリランカの多民族多言語国家を調査し，
論文「祝祭と第三世界　　国家の論理と民衆の
論理一一・」’ヨ〕を発表している。そのなかで，彼は，
スリランカの「祝祭と文化と国家と民衆」を問
題にして，国家の論理と民衆の論理に相違があ
ることを明らかにした。彼は，7月の満月の日
から8月の満月の日までの「エスラの月」に行
われるスリランカ最大の豊饒祈願の祝祭「エス
ラ・ペラヘラ（ペラヘラは行列行進を意味する
という）」を観察し，国家と民衆の祝祭に対す
る意味付けに違いを発見した。彼は，同じエス
ラ・ペラヘラでも，旧王国の首都キャンディに
おけるそれと，聖地カタラガマで行われるそれ
の間には，「その表現するものにおいて対照的
であり，各々の特徴は互いに相反しあういくつ
かの項目を立てられる性質をもっている」’副こ
とを明らかにした。青木は，「国全体をあげて
の『参加』がみられるような二つの祝祭に，国
家と民衆とが互いに異なる論理をもって祝祭の
中にその実践を見出すという興味深い現象を見
出した」1f〕と述べている。すなわち，同じエス
ラ・ペラヘラでも，キャンディとカタラガマに
おいて執行される祝祭には，その意味に対照的
な違いがあるというのである。
　それは，前者が国家の論理で行われるのに対
し，後者は民衆の視点から行われるとする。違
いは，彼が提示した右上に示す表の通りである。
キャンディのペラヘラは，「本質的に秩序の確
認であり，祝祭は国家の枠組を護り，それを支
える聖と俗の体系を護持する目的をもつ」’畠〕と
いう。また，「それは祝祭という民衆の場にお
いて初めて可能になる支配と被支配の直接的コ
ミュニケーションの機能をはたしている」’帥と
いう。一方，カタラガマのペラヘラは，キャン
ディ的な意味付与に「不満をいただく民衆に
とって唯一解放的な力をもつ強力な神であり，
誰にでも区別することなく御利益をおよほす信
仰対象」加〕が，祝祭の前面に提起されるという。
　この相違は，表の提示する内容を見る時に，
普遍と個という相反する概念として，とらえる
キヤンデイ
　仏教
　国家
都市
　カースト
　歴史
社会構造
　秩序
　静
　文化
　タテ
　権力
　世界
　規律
　ヒエラルヒー
　中心
　正統
　内
　公
　排除
エスラ・ペラヘラ
カタラガマ
　ヒンドゥー教（十全宗教）
民衆
荒野
　反カースト
神話
反社会構造
非秩序
動
　反文化
　ヨコ
　反権カ
　コスモス
　反規律
　コムニタス
　周縁
　非正統
　外
　私
　包括
（青木，同上，114ぺ一ジ）
ことができるであろう。このような例は，枚挙
に暇なしということができよう。しかし，注目
しなければならないのは，要するに国家と民衆
の間には，明らかに論理の違いがあるという事
実である。前節で述べたように，集団形成の過
程について考えるとき，集団に，その存続とい
う論点が入らない限り，集団は滅亡することに
なる。ここに全体社会としての国家の論理と，
全体社会の中にいきる諸個人の問に，論理の相
違があるのは，当然のことといえよう。国家は，
横柄にも，自らの存続のために，民衆の意志を
無視することがある。青木の上の表のように，
「国家は「秩序」「権力」「規律」「ヒエラルヒー」
「中心」「正当」「公」などの概念で表される特
性をもつ。これらは，どれも支配する側の概念
である。一方，民衆は，「反社会構造」「非秩序」
「反文化」「反権カ」「反規律」「周縁」「非正当」
などの概念で表される特性をもつ。これらの概
念は，すべて支配者に対する被支配者の概念で
あるといえるであろう。すなわち，支配者に対
して抵抗する側の論理であるということができ
るであろう。戦争の問題に論点を移して考える
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なら，これは，戦争を起こす側と，それに対し
て抵抗する側の論理の違いであるということが
できるかもしれない。もちろん，国家は，キリ
スト教においては神が立てられたよき制度で
あって，そこに生存する人々の福利厚生の増進
のために，活動すべきものである。しかし，青
木の例とは異なるが，キリスト教においても，
国家が民衆の上位にたって，自らの概念を強圧
的に押し進めることがあるのである。それは，
キリスト教の伝道が，発展途上の国々に対して，
文化的な侵略になったと批判を受けることを想
起すればよいであろう。たとえ，それが，恵み
を与える手段であるとしても，恵みを与える側
と，一方的に異なる文化を押しつけられる側に
は，論理の違いが出てくることは当然であろう。
　このような過程において，民衆の側に，抵抗
権という思想が登場するのも当然の帰結ではな
いだろうか。抵抗権（right　of　resistance，Wider－
standsrecht）は，本来，西欧絶対主義の時代に，
国家の専制的な権力に対して，国民が抵抗する
権利を生まれた時から固有にもっていると考え
たことに起源をもつとされる。一般的には，そ
の思想が，社会に定着するのは，宗教改革を経
た後であるとされている。カルヴァンは『キリ
スト教綱要』において，支配者が神に反逆して，
民衆に令命を下す時，それには明確に抵抗しな
ければならないと述べている加〕。このような明
確な抵抗の思想は，宗教改革を経過した後，ジョ
ン・ロックなどの政治思想家を経て，アメリカ
の独立宣言，フランス革命の人権宣言などに，
明確に提示されていくのである。
　抵抗権とは，そもそもどのような性質のもの
であろうか。一般的な重要な視点をまとめるた
めに，宗教と歴史に関して権威があるとされる
D加R〃功㎝肋G2∫伽c肋〃〃G昭2舳αパ2〕（以
下，RGGと表記）の中から，ドイツの組織神学
者で，ドイッ教会闘争の指導者であったとされ
るエルンスト・ヴォルフ　（Emst　Wo1f，
1902－1971）の，抵抗権（Widerstandsrecht）
の冒頭「概念と前史」を抄訳し要約整理してみ
よう。
　抵抗権（Widerstandsrecht）は，抵抗の義
務（Widerstandspflicht）や革命（Revoluti㎝）
と区別される必要がある。抵抗権は，法的に
正当と認められる抵抗の権利である。抵抗の
義務は，一般的に，不当な要求に対し，また
ある場合には暴行に対し，抵抗が道徳的に許
される場合に関連している。抵抗の義務が，
抵抗権と結びつけられるのは特別な場合であ
る。革命は，それが勃発し，その歴史的結果
次第でどのようにも評価されるものである。
しかし，革命は，たとえば，オランダ王国の
ハプスブルグ家の支配に対する自由のための
戦いのような場合，すでにそこには抵抗権の
思想が内包されている。抵抗権は，服従の義
務と抵抗の義務に関連した（道徳的・宗教的
な）緊張や，国家が暴力を使用したり権利を
侵害したりするような（政治的な）緊張のな
かで，問題となる。
　抵抗権の成立は，国家より上位に位置づけ
られることを前提としている。抵抗権は，国
家やその実定法の上位にあり，現実に社会に
機能している慣習法や自然法を超えたもので
ある。また，抵抗権は民主的憲法に取り入れ
られている。そのような憲法は，現実に国家
が憲法を侵害し暴力を使用することに対し，
抵抗が正当に許されることを明示している。
民主的憲法は，部分的には，それ自身，抵抗
権を前提として起草されたものといえる。
　この抵抗権の思想は，国家の論理と民衆の論
理が大きく相違するときに，民衆の側に強力な
力となる論理である。したがって，抵抗権とは，
国家が絶対的な権威を振りかざして，民衆を抑
圧服従させようとするような緊張に対して，民
衆の側に国家への抵抗の可能性を与える根拠と
なっている。それは，この抵抗権が成立してい
く初期の歴史をたどるときに，現れてくる。
　同じく，E．ヴォルプ割によって，抵抗権前
史をみてみよう。
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　抵抗権の前史的な特性を提示するものは，
すでにゲルマン民衆の法理解の中に存在して
いる。すなわち，抵抗権は，すでに国民協同
体社会や諸個人のうちに意識されており，封
建君主が臣下に与えた領土であるレーエン
（封土，lehen）に関する法律や，各州の法
律にみられる。これは，ゲルマン民族の中に
抵抗権の思想がすでに取り入れられていたこ
とを示している。封建制の時代，奴隷と主人
の関係において，単なる支配服従関係を超え
た，相互的な忠義や互恵主義の関係が育って
いる。たとえば，6世紀，キリスト教化され
たスペインの西ゴート族の場合には，王位35
のうち，17の王が退位させられたうえ，抵抗
権によって殺害されたという。13世紀のはじ
め頃に編集されたドイッ景古の法典であるザ
クセン法典では，すべての人々に対して，か
なり普遍的な抵抗権を認めている。すなわち
「諸個人は，国王や裁判官に対して，彼らが
不法行為を働く場合には，抵抗しなければな
らない。しかも，その場合，あらゆる仕方で
不法行為を阻止するよう，それがたとえ各々
の近親者や封建領主であっても，協力して阻
止しなければならない。諸個人が抵抗しても，
その近親者や封建領主に対して，彼の忠義の
義務を侵したことにはならない」とされたと
いう。封建領主と臣下の相互的な契約や，互
恵的な忠義の義務は，元首を法的に規制する
戴冠式の誓約（シュトラスブルグ誓約＜842
年＞，古代フランスのカロリング王朝のカー
ル2世の勅令＜856年＞）のなかにみられる
という。それらは，形式的にもかなり高等な
低抗権を示すものとされる。
　中世における抵抗権は，キリスト教の自然
法によって大きく前進する。その際に，教会
自身は，一連の訴訟手続きにおける判決の過
程で，とりわけグレゴリウス7世以来，皇帝
に対して教会の執行する被門通告によって，
具体的な皇帝の権利を無視して皇帝の免職を
宣言し，まさに俗権に低抗して，教皇権の優
位性を確立した。こうして，抵抗権は，封建
領土の法から各州の法律へと，また司教職叙
任闘争において，ローマ法的な流儀によって
定められた「人民主権」の教えへと広がりを
見せた。しかし，初期のキリスト教世界の受
動的な抵抗権は，まだ不完全なものであった。
　このような抵抗権の前史を経て，新しくキリ
スト教の思想が明確に付加されて，名実ともに，
抵抗権が民衆のなかに定着していくのである。
抵抗権は，キリスト教思想と結びついて，大き
く飛躍することになる。次節は，その問題の検
証である。
皿　抵抗宿の中世から宗教改革への
　　歩み
　前節に引き続き，E．ヴォルフの論点を引用
しながら，中世の抵抗権の実態を顧みておこう。
このことは，後に展開する抵抗権と戦争観をめ
ぐる問題の考察に役立つであろう。以下も，
RGG3版よりの抄訳を中心にしていることを，
断っておく。
　中世の抵抗権は，国家の実定法と自然法と
いう二つの法体系のなかに認められる。実定
法の場合には，1215年のイギリス法「マグナ
カルタ」のなかに抵抗権が認められ，自然法
における抵抗権は，国民主義や社会契約とい
う理念のなかに認められる。マグナ・カルタ
のなかには，国王に対して，法を遵守するよ
うにすすめ，法を犯すものに対しては，休職
に追い込むことが可能であったことが述べら
れている。マグナ・カルタにおいては，一般
に国王に徴税権があるとはいえ，それはその
臣下の現状に相応したものであるべきである
という制限が加えられており，何ごとも裁判
によって決せられることを，内容としている
といわれている。これらの論点に注目するだ
けでも，その実定法のうちに，抵抗権の思想
が，取り入れられていることを，疑うものは
いないであろう。自然権の自覚は，すでに，
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11世紀のおわり頃にその萌芽がみられるとい
う。しかし，実際には，抵抗権は，自然権の
一部として，14世紀ごろに理論的に意識され
るようになる。そのような時期は，ローマ帝
国とローマ・カトリック教会の教皇権との確
執や，教会内部における憲法上の問題に関連
して教皇と司教団のどちらが権限をもってい
るか，などの権力の問題（司教団首位説，公
会議首位説）が浮上する過程である。しかし，
この時期には，また民衆の意志が重視される
ようになり，ここに新しい人民主権という自
然法的な視点が芽ばえてくることになる。
　E．ヴォルフによれば，15世紀にはいると，
抵抗権の発展に，専制政治の問題が浮上してく
るという。彼によれば，プラトンやアリストテ
レス，またキケロやセネカの思想の内部に，専
制君主に対する抵抗の理念が読み取れるとい
う。中世の代表的神学者トマス・アクィナスは，
さまざまな側面から，専制政治を，政府が堕落
した形態ととらえているという。このような中
世的な過程を経て，次第に抵抗権は，各国の法
典の中に取り入れられていく。その成果は，
1679年のイギリスの「人身保護律」，1689年の
議会重視の「権利の章典」となって結実した。
これらは，当時の国王の専制政治を監視すると
いう意味をもつものであり，諸個人の保護を目
的としたものであった。このように，絶対主義
の時代に自然法として，抵抗権の理論は，次第
に整備される。これら，専制君主に対する抵抗
の権利は，後に，アメリカの「独立宣言」や世
界の各国の国民主権の土台となる民主主義の根
本を形成していったのである。フランスでは，
「人問は生まれながらにして，自由で平等であ
る」という理念をいただいて，1789年に「人権
宣言」が出され，それはフランス革命に理論的
根拠を与えたのである。これは，今日，「フラ
ンス共和国憲法」（1958年）の冒頭「前文」に
あるように，「人問の権利と国民主権の原理」
が「1789年の権利宣言により定められ」別〕たの
である。このような歴史的過程を一瞥しても，
明らかに，今日の様々な人権擁護の主張は，低
抗権をもとに発展してきた諸法律と深い連関が
ある，ということができるであろう。それは，
支配者と被支配者や国家と民衆の相互的確執の
関係のなかで発展してきたといえるであろう。
　この抵抗の思想は，特に宗教改革の伝統のな
かで，大きな発展的な歩みを経験することにな
る。そこで，宗教改革者が，抵抗の問題をどう
考えていたかを，明らかにしておくことが，重
要であろう。また，宗教改革者の抵抗権の問題
に関連して，彼らの戦争についての考え方を跡
づけることが大切であろう。それは，近代の戦
争と平和の問題を考えるときの原理的な論点を
整理することになると考えるからである。
　イギリス国制史のジョフリ・ルドルフ・エル
トンの『宗教改革の時代』2引によれば，当時の
杜会的状況が明瞭に浮かび上がる。当時のヨー
ロッパを例にとれば，「西ヨーロッパ全体がな
にか精神的危機ともいえる激痛のなかにあった
ということは確かである。そしてドイッはこと
に激しかった」胱〕のである。このような状況の
なかに，宗教改革の波が押し寄せる。エルトン
によれば，その時代は，「かつて確かであった
もろもろのものが解体をとげてゆく時代」27〕で
ある。そこに，宗教改革が必然的に繰り広げら
れる。その改革が成立した根本的理由は，時代
的な「不道徳性にあったのではない」のであり，
「教会の無能さのなかにあった」珊〕という。こ
のようななかで，代表的な宗教改革者M．ル
ターは，「信仰のみ」という標語を掲げて，カ
トリック教会と教皇権に抵抗したのである。ま
た「ルターよりも26才の年下」2帥であるJ、カル
ヴァンは，「聖書が唯一の権威」であることを
主張して，「予定説」によって，イエス・キリ
ストに対する信仰を強調したのである珊〕。
　前掲E．ヴォルフ3’〕によれば，この時代は，
絶対君主が力をもってきた時代が背景にあり，
信教の自由と信仰の自由の要求という論点が強
く押し出されていく時代でもある。これらの自
由の要求は，ユグノー戦争や，オランダの自由
を求めての闘争とともに発展し，ここに，結果
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的に，抵抗権の問題が顧みられることになった
のである。E．ヴォルフが指摘するように，究
極的には，このような思想の発展の過程には，
暴力を振るうものに対して，こらしめを与え擁
護される存在として聖書の神がつねに意識され
ているのである。
　ここで，ルターとカルヴァンの抵抗権の検討
に入る前に，宗教改革者ツヴィングリを，簡単
にみておこう。宗教改革者フルドリヒ・ツヴィ
ングリ（1484－1531）は，その急進的な改革の
ゆえに，ルターやカルヴァンと抵抗についての
視点が，少々異なる。それは，次節以降におい
て明らかにするが，この世の権威を尊重すると
いう視点が比較的弱い。そのために，彼には「剣」
をもって徹底的に抵抗するという視点が出てく
る。ツヴィングリの場合，その抵抗権の思想を，
彼の政治論集から知ることができる。彼は，
チューリッヒの政治家としても活躍し，チュー
リッヒを福音主義的な市にしようと，「30通を
超える政治的，あるいは教会政治的な意見書や
勧告書をチューリッヒ市当局にあてて起草」朋〕
したという。彼は，ルターやカルヴァン同様に，
教皇の権威の絶対性に不信を抱き，特にカル
ヴァンに大きな影響を与えたことは周知の事実
である。彼の政治的な著作は「チューリッヒ宗
教改革にとって，ルターの『95条提題』に匹敵
する意味を持つ」鎚）とされる「67箇条」や，「聖
書と剣一ツヴィングリの政治的著作・発言」
などで窺い知ることができる。
　ツヴィングリの「67箇条（Thesen1523）」の，
「為政者について」鋤の一部を引用しておこう。
37彼ら（為政者のこと）にはすべてのキリ
　スト者が，一人の例外もなく，従うよう義
　務づけられている。
38　ただし，彼らが神に逆うことを命じない
　限りにおいてである。
42　しかし，彼らが信義に欠け，キリストの
　規律を守らず，勝手な振る舞いをするなら
　ば，彼らは神によって放伐されるであろう。
　ここに，見られるツヴィングリの思想は，ま
ず第一に，神の立てられた「神の義に仕える神
の代理者」舶〕としての「世俗的支配権」には従
うべきであるとする（35）。このような神の立て
られた世俗的支配権の尊重は，聖書の主権性を
重んじる宗教改革者には，一貫してみられるも
のである。ただし，彼は，「聖職的支配権は，
キリストの教えのうちにその傲りの根拠を何ら
持たない」（34）と述べている。ツヴィングリは，
主権は神にあるのであり，その神が与えられる
聖職的な支配権そのものには，限界があること
を明示しているのである。したがって，世俗的
支配権としての，為政者に従うべきであるとし
ながらも，彼は，第二には，「神に逆らうこと
を命じない限り」（38）という但し書きをつけて
いる。第三には，為政者が信義に欠けている場
合には，神が解任されると考えている。すなわ
ち，彼は，為政者が「勝手な振る舞い」をする
場合には，当然，神により頼みつつ，抵抗する
権利が留保されていると考えていたと，解釈で
きるのではないだろうか捌。ツヴィングリは，
この様に，キリスト教的な視点から，抵抗の思
想を支持したのである。
　このような抵抗の容認は，「聖書と剣一一ツ
ヴイングリの政治的著作・発言」の各所にもみ
られる。ツヴィングリは，反宗教改革の姿勢を
とるものに対して，抵抗することを，各書簡に
おいて，強くアピールしている。彼は，「真理
と正しいキリスト者が圧迫され，暴力を加えら
れ，弾圧される」ヨ7〕ような場合，「苦しめられ，
恐ろしい損害をこうむり，悲惨に破壊され，没
落させられ，かつての偶像崇拝を強制させられ
ることになる」髄〕ような場合には，すなわち，
自らが進める宗教改革に対して，反対ののろし
が上がるときには，徹底して，宗教改革を押し
進めるために，「敵たちのすべての陰謀を打ち
壊し，無にする」茗筥〕努力をすると述べている。
森田安一によると，ツヴィングリは，宗教改革
を推進する諸都市が同盟を結ぶことを要望する
書簡において，そこには，「神のことばに加え
られる暴力に対して一致協力して防衛する必要
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があると述べ」仙〕ているという。また，森田は，
その「同盟の性格は，『神の真理と帝国内の平
和を維持し，不正なる暴力から解放する』とい
う防衛軍事協定である」ωと指摘している。ち
なみに，スイス宗教改革運動をみるときに，ツ
ヴィングリは「主戦強行派」’2〕であり，「宗教改
革を導入しようとする宗教的配慮から一義的に
強硬論」側をとったとされる。彼は，「毅然とし
て，戦争を恐れないで下さい。ある者たちがし
きりに主張する平和は，平和ではなく，戦争で
す。私が主張し続けている戦争は，平和であり，
戦争ではありません」“〕と述べている。スイス
南部のカトリック教徒とのカッペル戦争（1531
年）において戦死したツヴイングリらしい戦争
観である。すなわち，これは，平和のための抵
抗の戦争はありうるという主張である。いずれ
にせよ，ツヴィングリは，宗教改革のためには，
すなわち，スイスの福音主義を広め守るために
は，戦争をも辞さないという，主戦論を堅持し
ていたのである。スイスの「チューリッヒのリ
マト河畔に立つ巨大なツヴィングリ像」は，
「よろい・かぶとに身を固めた右手には大版の
聖書を，そして左手には大剣を握りしめ」45〕て
いるという。それに対して，ルター像，カルヴァ
ン像は，聖書のみであるという。この後に述べ
る代表的な宗教改革者に比べても，ツヴィング
リは，もっと徹底した抵抗論者であったという
ことができるであろう。次は，ルターの抵抗権
の思想についてみていきたい。
M　ルターの宗教改革と抵抗権
　ルターの抵抗権の思想は，今日でも，教会と
国家や人権の問題の重要性を考えるに際して，
避けて通ることのできない視点を含んでいる。
一般的には，宗教改革の歴史的な伝統を経て，
抵抗権の思想が，社会的に普遍化し発展して
いったといわれる。本節では，その抵抗権の発
展の周辺を問題とし，世俗的権力の代表である
教皇や国王に対する宗教改革者の抵抗の思想に
ついてみていきたい。その過程において，宗教
改革者が，当時，戦争をどう考えていたかをも
考察していきたい。
　本節でも，RGG．3版の抵抗権の著者E．ヴォ
ルフの論点に依り頼みながら，ルターの抵抗権
について考えてみたい。また，ルターの「公権
力と反抗権」の研究については，すでにルター
の二世界統治説研究の倉松功が，彼の論文「公
権力と反抗権の理解」価〕において，詳細な研究
を行っている。その著作をも，大いに参考とし
ている。倉松の研究では，歴史的に，ルターが，
1520年の春に刊行した『善き業について』のな
かに，すでに「霊的公的支配権，すなわち教権
への反抗が語られている」47）という。彼のrキ
リスト者の自由』（1520年）は，この論文の後
に続いて書かれており，r善き業について』は，
ルターの初期著作を代表するものといわれる。
そのなかで，十戒の五戒「あなたの父と母を敬
え」に関違して，「もし両親が愚かにも，子供
たちをこの世的に教育する場合には，子供たち
は決して両親に従順であってはならない」佃〕と
述べている。「世俗的権力のために不服従の態
度をとったり，異論をとなえるべきではない」珊〕
といいながらも，「この世の権力や上司が，下
に立つ者を，神の戒めに反して強制し，あるい
は神の戒めを守ることを妨げるような事態が生
ずれば，服従は消滅し，義務はすでに解かれた
ものである」肌）と述べている。倉松によれば，
ルターの反抗権の根底には「キリスト者の良
心」ヨ’〕があるという。すなわち，自らの信仰に
忠実に生きようとするときには，福音的な信仰
に圧力を加えようとする教皇や国王に対して，
低抗せざるを得ないであろう。それは，聖書の
御言葉に忠実であろうとする時には，当然の帰
結といわねばならない。
　ルターは，1523年に，「現世の主権について
一我々は之れに封して何虜まで服従の義務を
負うか一」5割を発表している。1520年に，当
時ローマ教皇レオ10世が，ルターを破門すると
脅迫する勅書を出しており，それがこの小論の
背景になっている。彼は，その第二部「現世的
主権の限界」の冒頭で，「即ち既に我々は現世
キリスト教における戦争と平和(Ⅱ)--抵抗権と戦争--
Page:8無断転載禁止。　
「’ノハ1’杁MJり’一執†」T1’u川1
的主権が地上に存在しなければならないこと
と，之をキリスト教的精神によって救掻のため
に用いる方法とを学んだのであるから，今度は
その権能の及ぶべき範囲を学び，それがその限
界を超えて神の国と神の統治を侵害しないよう
にしなければならない」5帥と述べている。神の
国と神の統治が侵害されようとする場合，すな
わち，現世の権力が信仰の問題にまで口をはさ
もうとする時，そのような行為は，「神の統治
を侵害する仕業」訓〕であり，「信仰のことは人々
の能力と意志とに任せて，何人をも権力を以っ
て強制してはならない」55〕と述べている。この
ように，ルターは，信仰の問題について，権力
が信仰の領域にはいり込む余地のないことを宣
言する。ここには，信教の自由という概念が，
明らかに読み取れる。
　しかし，ルターはまた，「皇帝のものは皇帝に，
神のものは神に返しなさい」（「マタイによる福
音書」第22章21節）㈲，「人は皆，上に立つ権威
に従うべきです。神に由来しない権威はなく，
今ある権威はすべて神によって立てられたもの
だからです」（「ローマの信徒への手紙」第13章
1節）という聖書の教えを，一貫して持ち続け
ていたのである。したがって，彼は，現世の権
カヘの抵抗を説きながらも，また一方で「国家
に反逆することは許されない」57）と説いたので
ある。彼は，「自分の上に立つ君主と戦争して
はならない，むしろ奪う者に奪わせるべきであ
ると。何故なら上位の者に封しては暴力を以っ
て抗争せず，ただ真理の告白を以ってのみすべ
きである」5副と述べている。とはいえ，ルター
研究の徳善義和が，「『どの程度まで人はそれに
服従の義務を負うのか』という問をもって，こ
の世の権威の限界，この世の権威に対する服従
の限界を明らかにしようとする意図をもってい
ることを看過してはなるまい」5筥〕と述べている。
ルターは，皇帝のものは皇帝にといいながらも，
この世の権威には限界があることを明確に意識
していたのである。だからこそ，彼は，「どの
程度まで」服従すべきかと，問いかけたのであ
る。前掲E．ヴォルフの指摘によれば，ルターは，
その神学や国家に関する諸論稿において，抵抗
権について繰り返し語っているという。しかし，
ヴォルフによれば，ルターの抵抗権は，その生
涯の問に変化しており，また様々な問題を背景
にして語られているので，今日まで彼の抵抗権
の見解は，一つに定まっていないと述べてい
るω。とはいえ，一般的には，彼の抵抗権の思
想は，国家や教会の福音的キリスト者に対する
国王の弾圧の側面から発言されており，激動す
る宗教改革の時代のなかで，ルターは，抵抗権
を聖書の立場に立って，信仰を守るという視点
からとらえているといえよう。その過程では，
彼の神の全能性への信頼がつねに裏打ちされて
いる。その全能性の上にたって，彼は，神への
信仰を抑圧するような存在，不当な政府や世俗
的主権に対する低抗の必要性を語っているので
ある。それは，また，当時の教皇や皇帝に対す
る政治的な発言となって現れている。要するに，
彼は，信仰的な側面からだけでなく，現実の社
会のなかに生きるキリスト者として，政治的な
側面からも発言を繰り返しているのである。ド
イッ宗教改革研究のR．シュトゥッペリヒはそ
の著『ドイツ宗教改革史研究』制）において，「ド
イッにおける宗教改革は，神学的側面と政治的
側面をもっている。その活力は知的戦いを引き
おこし，政治的出来事を決定した」肋〕と指摘し
ている。R．シュトゥッペリヒによれば，ルター
を中心にする宗教改革運動には，「政治生活の
すべての代表者たち，帝国等族，皇帝から都市
書記まで，さらには幅広い民衆層もそれに関
与」冊〕しており，「宗教改革は，教会におけるす
べての人の平等（万人祭司主義）を擁護する」制〕
ものとして，複雑な様相を呈しているのである。
すなわち，ルターは，宗教改革にあたって，多
方面から，しかもさまざまな人々の利害を考慮
に入れて，改革を断行しなければならなかった
のである。したがって，彼の抵抗権の主張は，
彼の信仰の領域からのみの発言ではない。彼は，
改革に関与する多くの人々を視野にいれて，そ
の利害を超えて，聖書が語る視点から，神の立
てられた権威を尊重し，しかもそれに抵抗する
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可能性を残しているのである。
　彼の抵抗権の思想は，宗教改革を実現してい
く過程で，時のカトリックの権力支配に対して，
強い抵抗の視点をもつものであったことは明ら
かである。それは，1517年の宗教改革の「95個
条の提題」をみれば明らかである。すでに，2
節で，民衆の論理と，国家の論理の違いを指摘
したが，その両者の視点に比肩しうる立場が，
各個条から読みとれるのである。その5番目の
提題で，ルターは，「教皇は，自己の判断と教
会法の規定によって課したものを除いては，い
かなる罰をも赦そうとするものではないし，ま
た赦すことはできない」砺〕と述べている。この
提題一つをみても，これは当時の教皇の蹟宥に
対する民衆の側の明確な挑戦であることが理解
できるであろう。ルターは，「95個条の提題」
の中で繰り返して，教皇は蹟宥は何ら恵みも力
もないものであり，「罪責に関しては，小罪の
中の最小のものをも除くことはできない」6刮ほ
どに，つまらないものであると，指摘している。
このような表現を引用するまでもなく，彼の「信
仰のみ」という宗教改革の理想は，時の教皇を
中心にした権力に対する徹底的な反抗であった
のである。
　このように，ルターの宗教改革は，政治的な
権力や教皇への抵抗，すなわち当時の，「国家」
「社会構造」「秩序」「権力」「規律」「ヒエラル
キー」「正当」「公」島刊への反抗であったのである。
それは一キリスト者の，絶対的な権力に対する
無謀とも思える抵抗であったといえよう。1517
年の「95個条の提題」以来，次第に，強力な「杜
会構造」「権力」の側の圧迫が加わる中で，ルター
は，強い聖書への信仰をもとに，世俗的な上に
立つ権威との闘争を行っていったのである。前
掲，E、ヴォルフは，次のように述べている。
　ルターは，1529年までは，時の政府に対す
る積極的な抵抗をしなかった。彼は，ドイッ
皇帝カール5世の宗教改革弾圧，法的な脅追
に対し譲歩した。しかし，同時にその時，彼
には，神学的に裏づけられた教皇に対する抵
抗の義務の概念が生まれてきた。こうして，
彼は，人民は，自らを守るための正当な抵抗
の権利，服従拒否の権利をもっていると考え
’たのである朋〕。
　ルターのこのような世俗的権力，教会的権カ
ヘの抵抗の姿勢は，この1529年以降，鮮明な形
で現れてくる。すなわち，当然の権利として，
神の権威を汚し信教の自由を侵す者に対して
は，自覚的に抵抗するという姿勢がみえる。
1529年とは，第二回シュパイアー帝国議会が開
かれた年である。第一回シュパイアー帝国議会
は，すでに，1526年に開催されており，その第
一回議会で，神聖ローマ皇帝カール5世が，ド
イッ諸侯に対して，「皇帝が宗教改革を黙認す
る旨の宣告を出す戸ことによって，オスマン・
トルコの侵入に対する援助を取りつけたのであ
る。しかし，1529年，カール5世は，「第一回シュ
パイアー帝国議会での宣告を取り消す」ことに
よって，宗教改革派を弾圧することを明らかに
し，「新教派の諸侯と帝国都市が，それに抗議」和〕
することになる。ここで，「抗議する」者とし
ての，プロテスタントの意味が生じたとされ
る一’〕。この時，すでに，1521年に開かれたヴォ
ルムス帝国議会において，カール5世は，ルター
派を弾圧しようとして，ルターが白説を撤回す
るように要求している。ルターはこれを拒否し，
その結果，新教は禁止され，ルターの人身保護
を停止したヴォルムス勅令が出される。この勅
令は，「ルターを全く政治的犯罪者として取り
扱ってその逮捕を命じた」7至〕ものであった。
1529年は，このヴォルムス勅令が再確認された
年である。ここに至っては，教皇であろうと国
王であろうと，「人は皆，上に立つ権威に従う
べきです」（「ローマの信徒への手紙」第13章！
節）とはいうものの，彼らに抵抗せざるをえな
いであろう。
　このような状況のなかで，ルターが，弾圧的
に政治的秩序を強要する皇帝に対して，抵抗し
ようとしたことは当然のことであろう。この後，
引き続いて，1530年には，アウクスブルク帝国
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議会が開かれ，「教会のあらゆる改革が禁止さ
れる」ことになり，それに対して「新教派の諸
侯と帝国都市が『アウクスブルク信仰告白』を
提出する」7呂）ことになる。この信仰告白の特性
は，石居正己によれば，「『キリストのゆえに信
仰によって義とされる』という信仰は，当時の
ローマ・カトリック教会の教理と制度の構造へ
の挑戦となった」刑〕のである。『アウグスブルク
信仰告白』は，内容的には「信仰告白」という
構造をとってはいるが，明らかに，それは政治
的な側面からみれば，時の政治的権力者やロー
マ・カトリック教会の教皇，ドイッ諸侯に対す
る抵抗の宣言と考えてよいであろう。アウグス
ブルク帝国議会は，この告白の受け入れを拒否
する。しかし，この信仰告白は，後に1555年の，
アウグスブルクの宗教和議において受け入れら
れ，「福音主義の諸侯がその領内で信じるとこ
ろを保ち教える権利’を許された」75〕のである。
これは，後に「ルーテル教会の基本的告白」と
なったのである。
　この年，1530年の宗教改革の禁止に対して，
新教派の諸侯は，ザクセン選帝侯とヘッセン方
伯を中心にカール5世と旧教徒に対抗するため
に，シュマルカルデン同盟を結成する。強圧的
に旧体制に固執し，維持しようとする専制的な
皇帝に対して，E．ヴォルフが指摘しているよ
うに冊），ルターは，十戒の「あなたはわたしの
ほかに，なにものをも神としてはならない」以
下を旗印として，皇帝に抵抗しようとしたので
ある。
　以下，ルターの抵抗の視点を，彼の中心的な
社会教説「万人祭司」と「二世界統治」の説を
参考にしながら，さらに抵抗の問題と，彼の戦
争観について考えることにする。
V　ルターの社会教説と戦争観
　このように，宗教改革の過程は，明らかにル
ターにとって，当時の皇帝と教皇に対して挑戦
するものである。それは，結論的には，信仰を
守り抜こうとする教会とそれを支配しようとす
る国家の問題であると要約することもできよ
う。ルター研究の倉松功は，「ルターは，とく
に使徒行伝第5章29節の『人間に従うよりは，
神に従うべきである』に基づいて，俗権と教権
とに対して，反抗の義務のあることを説いたの
である」η）と指摘している。ルターは，俗権と
教権という二重の圧力に屈することなく，その
社会教説全般を通して，神の導きのもとに，自
らの信仰を堅持していこうとした。とはいえ，
ルターにとっては，信仰が第一義的であり，皇
帝と教皇に対しての抵抗は第二義的なものと考
えることができるであろう。しかし，教会と国
家の問題は，切り離して考えることはできない。
宗教改革の過程において一貫して，ルターや新
教諸侯のとった態度は，当時の世俗的な権力へ
の抵抗であったことはいうまでもない。
　その論点を考慮する時，一つ大切な論点を，
ここで端的にみておこう。それは，ルターの「万
人祭司（A1㎏emeinesPriestertumderG1自一
ubigen）」と「二世界統治説（Zwei－Reiche㎜d
点egimente－Lehre）」である。万人祭司の教理は，
すべての洗礼を受けたキリスト者が，祭司とし
ての役割を果すことができ，しかも祭司の恵み
に預赤ることのできるというものである。これ
は，当時の旧教聖職者を権威づけ，かれらの特
権的絶対化に対抗する教説である。この教理は，
すべてのキリスト者が，福音を語り，執りなし
の祈りをし，愛のよき業を果たすことができる
とするもので，この教えは，「信仰義認」の教
理と密接に関連している。この万人祭司の教理
は，当時の教皇の絶対性を保持した教理に，真っ
向から対抗するものであったのである。しかし，
一方において，ルターが，御言葉を語る教職を
特別な職と考えていたことも事実である。
　二世界統治説については，その解釈をめぐっ
て，かなり異論があるといわれる。その論争に
ついては，前掲，倉松功が『ルター神学とその
社会教説の基礎構造』において，詳細な研究を
残している。この著は，副題に「二世界統治説
の研究」とあり，この教説の研究書として充実
した内容となっている。二世界統治については，
キリスト教における戦争と平和(Ⅱ)--抵抗権と戦争--
Page:11無断転載禁止。　
単純に要約できないとしても，世界には二つの
統治の様式があるとするものである。その二つ
の統治様式とは，「『キリストの統治・国とサタ
ンの統治・国』，『神の世界統治の二つの様式と
してのキリストの統治・国とこの世的統治・
国』」7目〕とされ，これらの二つの統治様式は，ル
ターによって，対概念としてとらえているとい
う。この教説には，様々な論点と考え方がある
ことを知りつつも，倉松が批判的に，ルター研
究の教会史家フランツ・ラウ（1907－1973）の『ル
ターの二王国論』から引用している視点は，ル
ターの二世界統治の内容をうまく表現している
と考える。
　ルターの二王国論の根底には，キリスト者
は天と地のように相違する二つの国に属して
いるという考えがあり，これは，皇帝の国に
おいては権力の秩序が支配し，キリストの国
においては，愛，善，平和が支配する」79）。
　これらの二国王論の詳細な検討は，筆者の力
の及ぶところではない。しかし，少なくとも，
ルターが「人問に従うよりも，神に従う」と主
張しつつも，この世の世俗的権力による統治を，
神の統治と区別した可能性があることを否定す
ることはできない。その意味で，ルターには，
この世の権力者の不当な行為に対して，抵抗の
姿勢が弱いという推測も可能になる。すなわち，
教会と国家を別のものとして考えていると推測
できる。彼は，万人祭司という，それ以前には
なかった教説を提示したとはいえ，一方におい
て，この世の権力者による統治を自覚的に考え
ていた可能性がある。それは，言い換えると俗
権の是認につながるのであり，結果的には教会
という組織構造のなかに目を移せば，上に立つ
聖職者の権威を重視することにつながる可能性
がある。結局は，そこには，旧態依然の，世俗
的権威への従属が大切なことを示すものであ
り，旧教的な残津を払拭し切れないでいるル
ターの苦悶を物語るものと考えられる。
　実際に，ヒットラーは，ルターの「二世界統
治」説の論拠に従う形で，ドイッの人々に総統
である自分に従うことを強要したとされる。そ
の意味で，ルターの二世界統治の考え方には，
戦後強い批判がなされたのである。とはいえ，
二世界統治説に立つ伝統をもつ国家の中に，当
時ヒットラーへの抵抗運動を繰り広げた国もあ
るといわれる。ルター研究の徳善義和が，この
点に関して，二世界統治説は，ルターの理論と
して通説になっているが，ルター的な二世界統
治の理論に立つ国々の中にも，ヒットラーの暴
政に対して抵抗運動を繰り広げた国があること
を指摘している通りである帥）。徳善が指摘して
いるように，確かに，ルターには，「『神の右手
の国』（霊的支配）と『神の左手の国』（世俗的
支配）とは互いに区別されるべきだが，どちら
も『神のよい国』であって，キリスト者はこれ
ら二つの国の市民たりうるし，そうあらねばな
らないとされている」目’〕という視点に立脚して
いたのである。徳善は，「ルター白身は，……
中略……，1520年代の初めまでの資料によれば，
初期においては，アウグスチヌス的な，二つの
国の対立への注目の面が強いのは事実である。
少数者であるキリスト者と多数者であるこの世
の民，福音と律法との二元論的な対立がくり返
して強調されており，この世の支配は，罪にお
ちたこの世のために神がやむをえず立てたもう
た支配であるという理解が強い」昌2）のである。
ルターにとっては，二つの世界とも互いに区別
されるべきではあるが，それは，両者とも神の
国には相違ないのである。
　いずれにしても，ルターには，ローマ・カト
リック教会の伝統が残されていることは否めな
い。少なくとも，ルターがこの世の支配を神の
立てられたよき制度として重視したことについ
ては，徳善が指摘するように，当時の「霊の直
接性を強調する」朋〕熱狂主義的な宗教改革を押
し進めようとする人々の存在を忘れることはで
きない。その当時，「山上の説教を根拠にして，
キリスト教界には，また，キリスト者には，世
俗支配は必要ではないという，一種の無政府主
義的主張を行なうに至って」ω，この世の権威
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の重要性を意識せずにはおれなかったのであ
る。ルターは，ドイッ農民戦争（1524－1525）
・に際して，農民側が提示した「農民の12個条」
に対して，自らその応答を書いている。それは，
　「シュワーベンの農民の12個条に対する平和勧
告（1525年）」朋〕である。この勧告は，訳者渡辺
茂の「解説」にあるように，「ドイッ史が経験
した最初の大規模な大衆運動」舶〕に対して，ル
ターの考え方がよく示されているとされる。渡
辺は，その内容を評して，「神の言に固く立ち，
人間的・地上的見地から事を判断すべきでない
ということであった。さらに気づく第二の点は，
ルターは不偏不党の態度をもって，きびしく諸
侯と農民の不正を指摘している」帥〕と述べてい
る。しかし，その本文を読むとき，ルターは，
その時の上に立つ権威が暴君であろうとも，そ
れに従うことの重要性を述べていることに相違
ないのである。「福音の説教を禁止し，また民
衆を耐え難いほどに圧追する諸侯と領主は，神
と人にたいして深く罪を犯したものとして，神
が彼らをその地位から引きずり降すに値してい
るし，またおそらくそれが当然であるというこ
とは，遣憾ながらまったく真実」昌帥と述べてい
る。しかし，その前文をみる限り，ルターは，
時の権力に服従すべきことを強調しているので
ある。「当局が邪悪で不正であるという事実は，
徒党を組むことや反乱のいい訳にはならな
い」朋〕とまでいいきっている。また，「諸君がキ
リスト者であるならば，諸君は拳と剣と挑戦と
脅迫とを捨てることであろう」9。〕とも述べてい
る。ルターが，次に上げるような聖句を引き合
いに出して，農民たちの暴走を諌めていること
からでも，彼には上に立つ権威への服従を重視
しているのである。すなわち，「剣を取るもの
は皆，剣で滅びる」（マタイ26：52），「人は皆，
上に立っ権威に従うべきです」（ローマ13：1），
　「権威に逆らう者は，神の定めに背くことにな
り，背く君は自分の身に裁きを招くでしょう」
　（ローマ13：2），「権威者は，あなたに善を行
わせるために，神に仕える者なのです」（ロー
マ13：4），「主のために，すべて人問の立てた
制度に従いなさい」（Iペトロ2：13以下），
「わたしが報復し，報いをする」（申命記32：
35），「召し使いたち，心からおそれ敬って主人
に従いなさい。善良で寛大な主人にだけでなく，
無慈悲な主人にもそうしなさい」（Iペトロ2
　18），「愛する人たち，自分で復讐せず，神の
怒りに任せなさい」（ローマ12：19）などである。
神学的な厳密な釈義は別にして，ルターが，こ
れらの聖句を用いて示そうとした内容は，明ら
かに現実に存在する権威に従うことを勧めるた
めであったといえる。こうして，農民たちは，
「福音に社会的解放を求め，またなんらかの地
上的事物の希望を託した広汎な農民層は，宗教
改革に幻滅を感じつつルター派陣営を去って再
洗礼派へと転向していった」ヨ’〕のである。
　ここで，倉松が指摘しているように，ルター
の抵抗権の問題を，「最も簡潔な形で言い表し
ている」という「皇帝に対する低抗権について
の連続討論の提題」酬の内容をみながら検討し
てみたい。この「連続討論の提題」は，1539年
に出されたものである。その訳者の徳善は，そ
の「提題」への「解題」において，次のように
指摘している。ルターは，プロテスタント側の
旧教徒側への抵抗の過程で，フランクフルトの
ルディケー牧師の「皇帝の不当な攻撃に対する
抵抗と防衛の可否」についての問いに対して返
信を書いている。そのなかで，彼は，「第一は，
皇帝の戦争は実は教皇の戦争であり，皇帝は教
皇の兵士にすぎない。第二に，教皇の戦争なら
ば，それは，キリストの名をかたった反キリス
トの戦争である。そして第三に，皇帝が帝国に
対して持つのは諸侯との共同の統治権にすぎな
い」明〕という。そうして，これらの根拠に基づ
いて，ルターは，皇帝への抵抗を条件付きなが
ら容認したという。このころに，「火急の間題」
に関してルターは「70個条からなる提題」皇ωを
書いたのである。そこで，同じく徳善は，その
「解説」で，「公共のことに関しては世俗権威
に奉仕して不正と悪をしりぞける義務があるこ
とを述べたあとで，のこりの20個条で，教皇は
世俗権威ではなく，公共の害になる怪物である
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から，戦争を始めるならば，これに諸侯，王，
皇帝までもが加わっていても，抵抗することが
義務であることを強調している」肪〕と指摘して
いる。たとえば一例を上げるなら，その66条に
は，「こうして，もし教皇が戦争を引き起こそ
うとするなら，狂暴で悪鬼につかれた怪物に対
するように，あるいはまさに熊狼に対するよう
に，彼に抵抗すべきである」明〕とある。「熊狼に
対するように」抵抗すべきであるとは，相手の
存在を抹殺するまで抵抗すべきということを意
味しているであろう。この提題の中には，また
特徴的なこととして，十戒の「第一の板」と「第
二の板」という表現が何回か出てくる。このこ
とを考えても，この提題は，二枚の板でモーセ
に提示された十戒が要求する神への信仰を土台
にしていることが明らかになる。
　ルターの抵抗権が，彼の信仰の上に確立され
たことをみてきた。ここで彼の抵抗権の思想に
関連して，最後に，彼の「軍人もまた祝福され
た階級に属し得るか」町〕の本文を引用しながら，
抵抗権との関連でルターの戦争観を簡単にみて
おこう。この彼の小論は，彼が農民戦争を経験
した後に書いたもので，ルターの敬愛したアッ
サ・フォン・クラム将軍に献げられている。こ
の小論の内容は，クラム将軍が「キリスト者と
して戦争の正否を深く問い，ルターの教えを乞
うたのに対して，ルターは文書をもって答む睨）
たものである。前掲，徳善はその本文の解説で，
「この文書では，ルターは，戦争を人間の社会
における秩序を維持するために神の命じたもう
たわざであるとして，そのかぎりでのみ，しか
もせいぜい同等の者のあいだでの正当防衛とし
てのみ認めている。したがって戦争はルターに
とっては，やむをえずとられる措置に外ならな
い」舶〕と指摘している。「熊狼に対するように」
抵抗すべきであると語るルターではあるが，戦
争はやむを得ず取られるという視点に立ってい
ることを，確認しておかねばならない。
　そのような戦争観が出てきたいきさつについ
ては，岩波文庫版訳者の吉村善夫が，「解題」
のなかで，端的に要領よくまとめている。その
中で，重要な点は，ルターの福音主義的信仰の
主張が，社会に影響を及ぼしていく過程で，
「その中にはルターの精神からはずれて，その
宗教改革を過激な社会改革に緒びつけて暴動を
起し」’。。〕，かつて宗教改革の精神から離れるも
のが出てきたのである。ルターは，それには，
決してくみしなかったのであり，「農民戦争」
には，反対したことは明らかである。農民側が
提示した「農民の12個条」に対する，「シュワー
ベンの農民の12個条に対する平和勧告（1525
年）」について，すでに述べた通りである。こ
のような暴動的な社会不安を伴った農民戦争に
対して，吉村が述べているように，結局は，ル
ターは，「領主たちからは暴動の煽動者と見な
され，農民たちからは裏切り者と見なされる」m’〕
なかで，「キリスト教的信仰の立場から見た戦
争の正否戸を追求したのである。
　すなわち，ルターによれば，「軍務は神の制
定し給うた国家的主権の重要な一構成要素」m；〕
なのである。すなわち，彼にとっては，「軍隊」
といえども，それは神が立てられたものなので
ある。この視点にたって，彼はまず，戦争も，
「神に属する正しいものではあろうけれども，
その当務者が不正であり悪人である場合には，
不正な悪いものになりうる」’ωと述べている。
彼にとっては，その戦争を行う人間が問題なの
である。彼は，戦争も，神の前に良心をもって
なされるべきであるという。繰り返すまでもな
く，彼は，「ローマの信徒への手紙」第13章1
節にあるように，「人は皆，上に立つ権威に従
うべきです。神に由来しない権威はなく，今あ
る権威はすべて神によって立てられたものだか
らです」という御言葉に柔順であろうとした。
従って，戦争といえども，すべては，上に立つ
権威に従って進められるのであり，「戦争や殺
裁や，戦争の経過と法規とが齎す一切の事が神
の設定し給うところである」’肪）と述べていると
おりである。戦争の目的についてはどうであろ
うか。この点については，彼は，「戦争とは不
正や悪を罰することでなくて何であろう。人々
は平和と忠順を得んがためでなくて何のために
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戦うのか」’㏄〕と述べている。彼にとって，戦争
は，平和のために，神の実現されようとする世
界をこの世に実現するための手段として，推論
できるのではないだろうか。
　戦争というと，われわれは，ただちに戦争に
よる惨禍を思い浮かべて，どのような理由が
あって戦争が始められようと，戦争を回避すべ
きと考えるものである。しかし，彼は，人々は
戦争がいかに大きな災厄をもたらすかを大々的
に語るが，「戦争によって防止される災厄はそ
の何層倍も大きいということにも注目しなけれ
ばならない」m7〕と述べている。彼にとっては，
「真の戦争とは悪行を罰し，平和を維持するこ
とにほかならない」m宮〕のである。したがって，
戦争といえども，それに明確な条件が付けられ
ている限り，平和をもたらすという大義のため
には意味あるものと考えている。この点におい
て，平和のために抵抗し，戦争をも辞さないと
いう論点が出てくる。どのような圧迫にもただ
ひたすら耐えるというのではない。上に立つ現
世的権威に従いながらも，神の導きのうちに，
それに明確に抵抗することが可能であるという
のが，ルターの視点である。彼は，この点に関
して，「現世的主権を神が設け給うたのは，平
和を破って戦争を始めさせるためでなく，平和
を維持して戦争を防止させるためである戸と
述べている。とはいえ，彼は，この点を述べる
時にも，「詩編」第68編31節「闘いを望む国々
の民を散らして下さい」を何度も引用している。
それは，戦争をむやみに行うことへの危険性を
熟知しているのであり，戦争といえども「神の
御旨に適う」m〕・ことが要求されるのである。
　この点に関連して，ルターは，「善き業につ
いて」のなかでも，戦争の損失が大きいことを
指摘している。彼は，「権力は，またいろいろ
と乱用されることが多い」’’1〕ことを述べるため，
この世の権力者のとる禍としての戦争について
考えを明らかにしている。彼は，神が，第一は
疫病，第二は飢饅，第三は戦争，第四は害獣と
いう「四つの禍いを聖書の中にあげたもうた」H2〕
と述べ，その過程で「戦争や悪しき統治はこの
世と永遠の財にかかわるいっさいのものを破壊
し去る」’’ヨ）と指摘している。皇帝オクタヴィヤ
ンに関連して，「彼は戦争がどんなに正しい場
合であっても，損害より益の方が多いとか，あ
るいは損害が堪えられる程度のものであるとか
の確証がなければ，戦端を開こうとしなかっ
た」’H〕と指摘し，オクタヴィヤンが，「戦争は
金の網で魚を捕らえるようなものだ。捕らえる
ところは決して失うところより多くはない」’’5〕
と述べたことを引用している。戦争は損得の問
題ではない。しかし，ルターが，ここで，現実
の戦争には得るところがないことを明示したと
解釈できないであろうか。確かに，ルターの立
場は，自らの論理を強圧的に押しつけようとす
る権力者たちに対して，神が立てられた権威を
重んじつつも，良心に照らして抵抗し，戦争を
も辞さないとする。しかし，戦争は，むやみに
行われるべきものではないのであり，戦争は，
ルターにとっては禍以外のなにものでもないの
である。
V1カルヴァンの宗教改革と抵抗権
　ジャン・カルヴァンは，ルターの宗教改革を
徹底したという面において，宗教改革の代表的
な人物とされる。彼は，スイスのジュネーブを
中心に，教会改革を押し進めた中心人物である。
彼が行った改革は，あらゆる領域で，何よりも，
神の栄光をあらわすことにあった。それは，言
い換えると，神の栄光に対する人間の全的な堕
落性を問題にしたということになる。カルヴァ
ンの思想，それに基づいて構成された文化，な
らびにすべてのものを，カルヴィニズムという
言葉で表現するなら，そのカルヴイニズムの特
質とは何なのであろう。その特性については，
研究者によって異説がある。以下に，カルヴイ
ニズムの特性を追い求めながら，カルヴァンの
宗教改革と抵抗権の問題を考察していきたい。
　カルヴァン主義神学の権威とされているヘン
リー・ミーターは，その著『カルヴァン主義の
根本原則』’16）において，カルヴィニズムの根本
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原則について，「意見の帰一には到達していな
い」w〕と述べている。その原則は，研究者によっ
て，その主張に隔たりがある。しかし，ミーター
が指摘しているように，それらは「神の主権」，
「神に対する絶対信頼の感情」，「預定の観念」，
「神についての永遠にして不変なる信仰」，「神
中心の創造説と贋罪の観念」，「預定と，信仰に
よる義認の観念」’’宮）などに要約できるようであ
る。これらの各論点からは，ニュアンスに違い
はあるとしても，神の主権という聖書の真理が
一貫して読み取れる。
　カルヴィニズムの神の主権性については，こ
の他に，カルヴィニズムの一連の「信仰告白」
や「信仰問答書」に提示されている内容が，よ
き示唆を与える。一例として，『ウエストミン
スター小教理問答書』’’筥）をとりあげてみよう。
その問1は「人のおもな目的は何であるか」で
ある。その答は，「人の主な目的は，神の栄光
をあらわし，永遠に神を喜ぶことである」となっ
ている。カルヴァンの著作になる『ジュネーブ
教会信仰問答』’20〕の問1は，「人生の主な目的
は何ですか」に対して，答は「神を知ることで
あります」とある。これらの二つの信仰問答か
ら，カルヴィニズムが，神を知ることを重視し，
神の栄光をあらわすことを，全生活領域でいか
に具体化しようとしたかが推察できる。我が国
のカルヴァン研究の第一人者で，『キリスト教
綱要』の訳者である渡辺信夫は，このジュネー
ブ教会信仰問答の「解題」’別〕のなかで，問1は，
カルヴァンのジュネーブ教会信仰問題を統合す
るものであり，カルヴァンが，「究極のことと
して神認識を冒頭に掲げ，正しい神認識とは神
を崇めるための認識でなければならない」］2割と
考えていたことを指摘している。’
　このようなカルヴァンの神観から，世俗的主
権ほかすべての権威が，神に従属するものであ
るという視点が導き出される。それは，彼のジュ
ネーブにおける宗教改革や政治的統治や抵抗
権，戦争に関する議論のなかで明らかである。
カルヴァンの宗教改革は，「ジュネーブの教会
改革」であり，ジュネーブ市政府に対抗して，
教会改革を行う戦いであった。スイス宗教改革
史研究の出村彰の研究によって，その経過を振
り返ると，カルヴァンは，聖餐式の執行の仕方
など教会の礼拝のあり方等，教会の事柄につい
て「指図を与える権限は市政府に存在しない」’鴉〕
との立場に立ち，そこから彼は教会改革を断行
しようとしたという。それに対して，ジュネー
ブ市当局は，「聖餐式を，ジュネーブの強大な
隣邦で，その福音主義改革の有力な指導者・保
護者であったベルン市が規定したような様式に
のっとって」’別〕行わせようとしたのである。し
かし，「ジュネーブの宗教改革がベルンの指導
と援助の下に成就されたことは，ジュネーブ教
会の行く手に大きな問題を残すこととなっ
た」’蝸〕のである。それは，「ベルン市当局はチュー
リッヒと並ぶ，否それ以上に強固なr国家教会』
主義の信奉者たち」’朋〕であったからである。
　ジュネーブの宗教改革のなかで，カルヴァン
がとった行動は，ルター同様，国家の宗教に対
する干渉への抵抗である。宗教改革者の思いは，
国家やあるいはストラスブールなどの都市の政
府当局の意図とは異なっていたのである。この
ような点は，出村によれば，『詩篇講解』序文，
『ジュネーブ教会規定』などのカルヴァンの諸
著作のなかの至るところにみることができると
いう’”〕。ちなみに，「詩篇講解』の序文には，
「教皇主義」に対する批判が，各所にみられる。
カルヴァンの諸活動が，「恐ろしい勢いでわた
しに攻めかかる教皇主義者」閉〕に対抗する意図
をもって行われたことが示されている。前掲，
出村は，ストラスブール市の場合を例に，「宗
教改革時代における国家と教会の係争点の一つ
は，教職の任免権を誰が把握するかであった。
ストラスブール宗教改革の初期には，新しい教
職者は市参事会の同意を得た上で，既任の牧師
たちによって選定・任命されるのが憤例であっ
た」’朋〕と指摘している。当時，教会役貝の選出
に関しても，「教会役貝を任命する権限は全く
市政府の手中にあった」1珊〕のである。このよう
に，カルヴァンと市政府当局との問には，「教
職たちと市政府当局との問の国・教両権の理解
キリスト教における戦争と平和(Ⅱ)--抵抗権と戦争--
Page:16無断転載禁止。　
「’ノハ1’杁MJり’り執†」丁仙川ノ
の相違」’3’〕が存在していたのである。ここにお
いて，カルヴァンが意図したことは，ジュネー
ブにおいても，ストラスブールにおいても，
「国家権に対する教会権の自律」1醜〕が問題で
あった。このために，カルヴァンは，1538年に
一度は追放されたジュネーブに，再び1541年「自
律的教会訓練」の重要性を訴えようとして帰還
し，『ジュネーブ教会規定』を発表する。それは，
出村によれば，その内容は「一言にして教会権
の国家権に対する独立，自律」’舶〕を求める行動
であったのである。
　カルヴァンの『ジュネーブ教会規定』と関係
の深い『ジュネーブ教会信仰問答』の序文「東
フリースランドの牧師たちへの献呈文」をみる
と，カルヴァンは，その信仰問答が教会におけ
る教理の一致のために書かれたこと明示してい
る’刮〕。続いて，彼は，「神を正しく呼びまつる
教会は僅かしかない」と述べ，この信仰問答の
出版が，「何世紀もの間教皇制のもとで廃絶さ
れていたカテキズムの使用をいわば回復させよ
う」’朋〕としたと指摘している。これは，明らか
に，当時の教皇権に対する一つの挑戦である。
それは，彼が「教皇主義者たちは，その恥ずべ
き腐敗についてどんなに避難されても足りない
程」’舶〕，腐敗しきっていると指摘していること
からも明らかである。ルターにとっても，カル
ヴァンにとっても，彼らの信仰問答は「宗教改
革が生み出した」’帥〕ものであり，それは教皇主
義者に対する抵抗であったことがうかがい知ら
れるのである。
　カルヴァンの信仰問答に示された教会改革
は，また国権に対する闘争という形をとってい
る。それは，カルヴァン研究のエミール・ドゥ
メルグが『カルヴァンの人と神学』岨副において，
教会と国家に関して明解に説明しているとおり
である。まずカルヴァンについて，ドゥメルグ
は，「大革命家（reVolutiomaire）」’舶〕や「大反
動主義者（rξaCtio㎜aire）」1仙〕という不用意な批
評がなされると指揮している。しかし，一つ大
切なことは，「カルヴァンのカルヴィニズムと，
それと彼の以後に起こったカルヴィニズム」’4’〕
の間に違いがあることを，認識しておかねばな
らない。
w　カルヴァンの政治的統治と戦争
　　硯
　以下，ドゥメルグに従って，カルヴァンの自
然法と国家観についてみていこう。ドゥメルグ
は，カルヴァンの自然法と国家の政治的統治に
ついて考察することは，彼の社会思想の根本を
みることになると考えている。カルヴァンの国
家の政治的統治などの見解を跡づけることに
よって，彼の戦争観も浮かび上がってくるであ
ろう。
　ドゥメルグは，カルヴァン主義的国家の特性
は，「政治の契約（contrat　de　gouvemem㎝t）」
にあると述べている。それはルソーのいう「社
会契約」とは異なるという。カルヴァンの主張
する国家における政治の契約の特性は，「王た
ちと人民たちとが彼らの憲法をその御前で誓う
ところの公証人」H2〕は，あくまでも神であると
いう点にある。その契約は，人と人が独自に行
う社会的な契約ではない。その契約を立てられ
るのは神であり，その神の主権のもとに統治者
が立てられ，それに人民が従うのである。ドゥ
メルグは，カルヴァンの自然権を説明して，
「社会というものは自然のもの，すなわち神か
らのものであって，人問が彼の権利を有するの
は，自然によるものである。まさしくカルヴァ
ンは，政治の契約が，人間の自然権，すなわち，
「永久，不可侵，不滅』の権利を保証し，宣言
することを目的としている」H3〕と，指摘してい
る。カルヴァンにとって，人間の自然権は，神
によって保証されているというのである。この
神を起源とする自然権に対しては，当然，何人
も逆らいえない。そこに，カルヴァンにとって，
人権の基本として，「治める者にも治められる
者」にも，神から与えられた分限に従って，神
の前で自らを証しすることが重要という視点が
出てくるのである1ω。
　カルヴァンの『キリスト教綱要』から，彼の
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自然法についてみてみよう’4ヨ〕。カルヴァンは，
『キリスト教綱要』’蛆〕において，「道徳律法」
としての十戒を解説する過程で「自然的律法」
について論じている。カルヴァンによれば，自
然的な律法すなわち自然法とは，「それは各人
の心にしるされ，ほとんど刻みこまれている」
ものであるという。その自然法を，明確に人々
に意識させるために，人間に二枚の板に書かれ
た十戒が与えられたという。ちなみに，この「自
然的律法」という表現は，英語版『キリスト教
綱要』によれば，naturallawである’”〕。
　カルヴァンは，人問は，神によって「内的な
律法」つまり「生活の正しい規準」’4剖を，本来
うえつけられた存在と考えている。しかし，彼
は，人間は，「誤謬の霧の中に包まれているため，
この『自然的律法』によっては，神に受けいれ
られる礼拝が何であるかを，つゆほども味わう
ことができない」149〕ために，「（われわれの愚鈍
さにとっても・われわれの尊大さにとっても必
要であったので）主なる神は『書かれた律法』
をわれわれに課したもうた」’帥〕という。このよ
うな意味で，「自然的律法」とは，「あまりにも
あいまい模糊としていた」’ヨ’〕のである。そこで，
神はその律法を明確にするために「二枚の板」
に「書かれた律法」を提示されたという。
　カルヴァンの自然権が提示する重要な点は，
誰が「人間の自然権」を保証するのかというこ
とである。それは，教会と国家という点で問題
である。ドゥメルグによれば，「カルヴァンに
とっては，国家は教会に対して，一方の目が他
方の目に対するようなものであり，国家は人問
の邪悪による所産ではなくて，神慮による所産
である」’5副という。しかも，「教会は神の建て
たもうた制度であり，信者の集団であると同様，
国家は神の建てたもうた制度であり，また市民
の集団である」’朋〕という。結論的にいえば，徹
底して，「権威は神から，上級下級を問うこと
なくすべての行政官たちの上に，また父たち，
母たちの上に下る。従って，すべての合法的な
権威は，『神の恵みによって』正当であり，も
し一つの権威が法を犯すならば，他の権威はそ
れに低抗する権利を持つ」154〕というのである。
要するに，ドゥメルグがいうように，自然権で
あれ国家の権威であれ何であれ，「カルヴァン
にとって権威とは，上から来るもの」’55）なので
ある。
　ドゥメルグが指摘するように，カルヴァンに
とって，「権威はすべて上から来る」蜘がゆえに，
「いかなる人も自身には，いかなる人に対する
権威を全く持ってはいない。人間は平等である。
しかも，多くの人びとは，彼らの中のだれもが
持たぬようなものはみんな持たない」157〕という
ことになるのである。ドゥメルグは，「わたし
の上にあるただ一つの権威のみが真の権威であ
る。権威はすべて上から来る。神に従うは真の
自由なり！。そして，人が神の前に頭を一層深
く垂れればたれるほど，人々の前で一層毅然と
していることが出来るのは当然である」’田〕と述
べている。
　ドゥメルグが解説するまでもなく，カルヴァ
ンのこのような立場は，神以外には真の権威は
ないのであり，人民は，神以外のものに毅然と
した態度を表明すべきであるというのである。
カルヴァンは，前掲『キリスト教綱要』の第4
篇第20章で，「政治的統治について」詳しく論
じている。彼が，そこで述べようとしているこ
とは，現実社会のすべての上に立つ権威は，神
の権威のもとにあるというのである。その第1
節では，この世のなかには「神御自身の支配権
と比肩する」権威はないことを明確に述べてい
るユ5射。それに対して，この世の「王侯にへつら
うやつらが，限度を無視してその権力をあが
め戸ていると批判している。しかし，彼は，
「この世の支配」については，「『われわれが，
人々の問で生きる限り，神に対する外的礼拝を
育成・」保護し，敬慶の健全な教理と，教会の立
場とを守り，われわれの生活を人類社会に適応
させ，われわれの生き方を市民社会の正義に合
わせて整え，われわれを互いに和解させ，公共
の安寧と静穏とを維持する』という目的が定め
られている」16】〕と述べている。これは，この世
の支配権が，神の支配権のもとにあるとはいえ，
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それはまた現実社会のなかで，重要な役割を果
たす神により定められた秩序であるという。カ
ルヴァンは，この世の支配権を否定するのでは
ない。すなわち，「人間の問における政治の有
用性は，パンや，水や，太陽や，空気のそれに
劣らないということ，さらに，政治の価値はそ
れらのものよりもはるかに優越している」’舵〕と
いう。カルヴァンにとって，政治的秩序は，
「キリスト者の間に宗教の公的な形態が維持さ
れ，人々の間に人間らしく生きることが存立す
るようにする」’冊〕ために必要なのである。とは
いえ，ここで大切なことは，「宗教と神礼拝と
についての律法を，意のままに決定することを，
人間に許してはいない」’剛のである。すなわち，
彼にとって，この世の政治的支配は必要ではあ
るが，それは義務と権能が定められているとい
うのである。すなわち，彼にとっては，ルター
の場合同様に，国家や政治は，神が定められた
よき制度であり，神から遊離しているものでは
ない。それらは，神の主権のもとに，神に仕え
つつ，それぞれの機能を果たすのである。
　その具体例として，カルヴァンが，政治的秩
序の「官憲」「法律」「人民」について指摘する
ところをみてみよう。彼は，官憲とは，「神か
らの権力授与を得ており，神的権威を与えられ
ていて，全く神の役目を代行し，ある意味で神
の代官である」’冊）と述べている。そして，官憲
は「そのつとめを通じて神に仕えるべく，神か
ら業務を課せられてい引蜘という。カルヴァ
ンも注目した「ローマの信徒への手紙」第13章
1節には，「神に由来しない権威はなく，今あ
る権威は，全て神によって立てられたものだか
らです」とある。この視点はルターにとっても
同じである。
　この世の統治を考える時に重要な「法律」に
ついては，カルヴァンは，「公共のことがらに
おけるもっとも強力な『腱』の役目を持ってい
る」岬〕もので，キケロの言葉「法律とは沈黙の
官憲であり，官憲とは生きている法律である」
を引用している。この世の政治的統治で「官憲」
に対時する「人民」については，キケロの「法
律について」から，「官憲に対する臣下の第一
の義務は，かれらの機能を最大の尊敬をもって
考えることに存す．る」を引用し，人民は官憲が
「神の仕え人であり，使者であるとして仰ぎ，
かつ敬うこと」の大切さを指摘している㈱。王
侯や支配者は敬われる存在であるというのであ
る。ただし，問題は，「聖書がその威厳と権威
をわれわれにすすめるところの支配者としてこ
れを認めることができない」’馳〕ような暴君たち
に対しては，別である。
　カルヴァンは，確かに「何らかの意味で主権
をにぎっているすべてのものが，たとい君主と
してのその義務を果たしていないとしても，そ
れに服すべきなのである」m）と述べている。彼
にとって，神こそが，支配者の地位を判断され
るのである。彼は，「ダニエル書」第2章21節
を引用し，「神は時を移し，季節を変え，王を
退け，王を立て」られる方であると述べている。
彼は，あのエルサレムを征服したバビロンのネ
ブカドレッァル王でさえ，神が立てられたと述
べている刷。彼によれば，基本的には，人民は，
神のたてられた支配者に服従することが，義務
なのである。彼は，人民が，「『正しい支配者に
対してでなければ服従すべきでない』と，あな
たが結論づけるとすれば，あなたは愚かな推論
をしている」’祀〕と述べて、徹底して上なる権威
に従うべきことを指摘している。しかも，「も
しわれわれが荒々しい君主によって残忍に苦し
められる」ようなことがあっても，「われわれ
は第一に，己自身の罪過をこれによって思い起
こさなければならない。」m〕とまで述べている。
また「第二に，われわれは，このような悪を治
療することは，われわれのつとめでない」こと
を想起すべきで，「主なる神の御助けを祈り求
めることだけが残されている」’別〕と語っている。
彼は，不当な支配者を罰せられるのは，神であ
るということを主張する。すなわち，人民につ
いては，本来は，「ただ，服従し，忍耐するこ
とのほか，何ごとも命じられていない」’75〕ので
ある。このように，カルヴァンは，それがどの
ような政治的な統治者であれ，それに従うこと
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の重要さを述べる。それは，言い換えると，統
治者を立てられたのは神であり，その神こそに
従うことを求めているというのである。しかし，
例外がある。それは，前稿の終わりに引用した
ように，君主への抵抗が認められる場合である。
もちろん，この例外は，神の立てられた支配者
への服従を前提としている。
　この例外について，カルヴァンは，「支配者
への服従は，われわれを，神に対する服従から
連れ去るものであってはならない」’冊〕と，述べ
ている。人民は，「ただ主においてこそ支配者
に従う」’”〕のである。従って，「もしかれらが，
神に反逆して何かを命令するならば，われわれ
はそれを決して認めてはならない」’冊〕のである。
カルヴァンは「ダニエル書」第6章14節を引用
して，ダニエルが，ダレイオス王の署名した禁
令を無視したことが記されている。その時，ダ
ニエルは，23節で，禁令を無視したことについ
て，神がその無実を認められたと述べている。
神は，支配者に従うことを拒否しても，それを
容認される場合がある。それは，カルヴァンが，
「この王は自己の分限を踏み越え，単に人問に
対して侵害するのみでなく，神にそむいて角を
振り立て，自己の権能を自ら廃棄したからであ
る」’刷と述べている通りである。王が，神の与
えられた分限を超えて政治的統治をなすような
場合には，人々は，支配者に抵抗する権能が留
保されているのである。
　また，カルヴァンは，「イスラエル人は［ホ
セア書第5章13節に］王の不敬農な布告にあま
りに従順すぎたゆえをもって，断罪されてい
る戸）と述べている。彼は，支配者に対して，
忠告し抵抗しなければならない場合があること
を提示している。この場合，「預言者は，王の
命令を受けいれたことについて，民らをきびし
く非難した」旭’〕ことを，忘れるべきではない。
カルヴァンは，政治的統治者に対する抵抗が許
される場合があり，また抵抗しなければ罰せら
れる時もあることを，明示しているのである。
　最後に，カルヴァンの戦争論についてみてお
こう。彼は，戦争について，「キリスト教綱要』
の最後，第20章「政治的統治について」の11，
12節のなかで，端的に述べている。それは，10
節「官憲は敬度であると同時に死刑を執行しう
るか」のなかで指摘していることが問題である。
カルヴァンの戦争に対する一つの重要な視点
は，「神の権威が先導するならば，われわれは
正しい道から決して迷い出ない」’朋）という指摘
である。カルヴァンは，「極悪人たちが，［自分
の剣を抜いて］殺人と虐殺とをもって邪悪にも
暴れまわるとき，官憲が剣を収めて，己が手を
血で汚すことから清く保っておくならば，彼ら
は最高の不敬慶の罪貢を負う」1朋〕と述べている。
彼は，「王たちと人民にとっては，このような
公的な刑罰を行うために，時として武器を手に
することが必要である」’幽〕という。結論をいえ
ば，彼が，「これと同じ根拠［すなわち，公的
刑罰］のために，正当な戦争も起こるというこ
とを，判断し得るのである」’畠5〕と指摘している
通りである。カルヴァンは，このように，「王
国の平和を保ち，不穏な人間の反乱の衝動をお
さえ，暴力によって弾圧された人々を助け，悪
を処罰するために」蜘，武器をもって戦うのも
許されるというのである。また，彼は，「敵意
をいだいて侵略するものがいるとき，自らに委
任されている王国を，戦争によって防衛する」’研〕
ことが許されているという。
　ただし，ここにも，留保条件がある。彼は，
「正当な戦争は認められるが，支配者は軽々し
く，それを行ってはならない」’盟〕ことを明示し
ている。彼は，戦争が正当に行われるとしても，
「武器をとるときも，支配者たちはそれを軽々
しく」’醐〕すべきではないのであり，「武力に訴
えて決着をつけるよりも先に，たしかに，あら
ゆる手段を試みなければならない」’9。〕という。
したがって，この正当な戦争のための，「防衛」
「同盟」「防衛の施設」というような事がらも
承認されるというのである。彼の戦争に対する
視点は，政治的な統治同様に，すべては主権者
たる神によってなされることが前提である。そ
の上に，許される戦争がある。もちろん，悪を
処罰するために，戦わねばならない戦争も存在
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するのである。
r皿　おわりにかえて
　　任
抵抗権と■
　本稿は，自然社会の自己防衛をめぐる問題か
ら説き起こし，特の宗教改革時代の抵抗権の思
想に焦点を当ててきた。そこで，問題としたこ
とは，国家の論理と，民衆の論理，すなわち支
配者と被支配者との問には論理が異なることを
提示した。そのときに，キリスト者たちは，そ
の矛盾をどう調整しようとしたかについて，考
察しようとした。その過程で，特に重要な視点
として，支配者への抵抗の問題を明らかにしよ
うとした。戦争について考えるときには，キリ
スト者と支配者の間の抵抗の問題を，宗教改革
者の格闘を通して明らかにしようとした。筆者
に，抵抗権の問題を扱う力はないのであるが，
キリスト教における戦争と平和について考察す
るときに，このキリスト者の抵抗権の思想を抜
きには語れないと考えたからである。
　そこで，少しでも明らかにされたことは，こ
の世の社会は，本質的に防衛的な社会であると
いうことである。それは，集団の自己保存とい
う視点と密接に関連しているということなので
ある。そのことと関連して，自らの存続のため
に，社会は，自己防衛的にならざるを得ないの
である。それは，支配者の側も，被支配者の側
も両者ともにいえることである。その両当事者
の問で，暴力的に支配が繰り返されるときに，
いかに，それに抵抗するという問題が浮上して
くるのは当然である。そこに抵抗権の問題が出
てくる。
　キリスト者にとっては，神の主権のもとに，
抵抗の行動は許されているというのが，一般的
であろう。それは，本稿で明らかにした通りで
ある。しかし，そこには，ルターやカルヴァン
にみられたように，徹底した但し書きが加えら
れていることに注目すべきである。それは，防
衡的な戦いが許されているとしても，他の手段
をみつける必要が要請されているのである。し
かも，大切なことは，宗教改革者にとって，聖
書の教理を守る，すなわち聖書の神の主権を守
るということが，あらゆる抵抗の前提にされて
いることを再確認すべきである。不用意に戦い
を起こすことを是認する考えは，本稿の範囲で
考察した限りには，どこにも見当たらない。確
かに，国家の論理と，民衆の論理は異なる。言
い換えれば，集団が異なれば，その集団には本
質的に自己保存の本能といえるようなものが存
在している。従ってそれぞれ，いわばエゴイズ
ムが激突することになるのである。そこには，
その集団の意志が他の相手の集団に対して不当
に働く時に，明らかにそれに対して抵抗する権
利が留保されているのである。
　とはいえ，あれだけ多い旧約聖書の戦争の記
事でさえ，そこには，不用意な戦闘の箇所など
一か所もないということができる。それは，す
でにP．C．クレイギが『聖書と戦争』の全体を
通して提示している通りである。確かに，抵抗
は許されている。しかし，それは，キリスト者
にとっては，その根幹を揺るがす聖書の根本的
な教えに対して，それを侵害する行為が行われ
る時に限るのである。なぜなら，その時は，神
を神としてあがめないということがらに対する
応答でもあるからである。
　さて，「キリスト教における戦争と平和」に
ついては，今後，まだ議論すべきことは，多く
ある。しかし，本稿の最後において，防衛の戦
争と抵抗について，筆者の視点を述べておきた
い。それは，聖書の真理にかかわる問題でもあ
る。聖書の聖句を例として，あげて置こう。そ
れは，使徒パウロが「コリントの信徒への手紙
二」第10章4節において語っているように，
「わたしたちの戦いの武器は肉のものではな
く，神に由来する力であって要塞も破壊するに
足ります」と述べていることに関連している。
その聖句の前に，パウロは，「わたしたちのこ
とを肉に従って歩んでいると見なしているもの
たちに対しては，勇敢に立ち向かうつもりです」
　（同上，2節）と述べている。すなわち，キリ
スト者は，こと聖書と真理の問題には，神の霊
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を受けて，敢然と戦うものなのである。カルヴァ
ンは，ミカエル・セルヴェトゥスが，「キリス
ト教信仰の二つの基礎である三位一体説と幼児
洗礼を否定していた」’阯〕ことに対して，敢然と
立ち上がった。詳しく検討することはできない
が，カルヴァンは，聖書の真理の侵犯に対して
は，鋭く立ち上がったのである。それは，旧約
聖書の預言者たちが，アブラハム・イサク・ヤ
コブの神以外に偶像を立てようとした人々に対
して，敢然と立ち上がったことと同じである。
聖書は，仮に聖書の真理を防衛するためには，
戦うことを禁じてはいないのである。
　しかし，ここで，筆者は，戦争の現実の問題
を考える必要があると考える。セルヴェトゥス
は三位一体説批判をしたことによって，ジュ
ネーブ市当局の判決を受けて，火刑に処せられ
た192〕。このことを通して，カルヴァンは，この
セルヴェトゥスの告発者として，多くの批判を
浴びてきた。彼は単なる死刑に軽減しようとし
たといわれる。しかし，その火刑が行われたと
いう事実に目を向ける時，今日の社会でそのこ
とが許されるかどうかの問題が残る。戦争につ
いても，それが，徹底した平和追求の過程を経
て，やむを得ない防衛のための，正義の戦争で
あったといわれても，果たして多くの死者を数
え，戦争の懐惨な現実に直面するときに，それ
が許される行為であるかどうかが問題として残
る。
　このような問題点に，われわれは，どう答え
るのであろうか。1945年8月に，広島と長崎に
原爆が落とされた。そのとき，アメリカの一部
の人々は，それは，戦争を終わらせるためのや
むを得ない手段であったと述べたとされる。実
際，「トルーマン大統領は，1945年8月6日，
広島への原爆使用が，パールハーバーを寄襲し
た日本人に対する報復であり，極東の戦争責任
者への懲罰であると声明した」’明〕という。また，
　「大統領は，長崎を攻撃した直後の演説では，
　『戦争の苦痛の期間を短かくするために」戦争
が長引けば失われるかもしれない『若いアメリ
カ兵の多くの生命を救うために』原爆を使った
と説明した戸jという。「早期終戦が日本人の
生命の損失をも少なくした」蝸という論調が出
され，その原爆投下にいかに理由付けがなされ
ようと，「12月までの間に広島では14万人、長
崎では7万人が死亡したと推定されている」’肪〕
のである。このような現実に，われわれはどう
立ち向かうのかという問題が残される。いずれ
にせよ，この戦争という問題に関しては，この
現実という事柄が，重要な問題であることに相
違ない。確かに，戦争を終わらせ，戦争の惨禍
を最小限にくい止めるために，戦争を行うとい
う論点も考えられるが，しかし，そこには，現
実に人々が，自らの意志とは関係なく，殺され
ていくのである。それは，十戒の「あなたは殺
してはならない」という神の律法を侵すことに
なる。律法は，人間の守ることのできない単な
る道徳命令ではない。それは，遵守されるべき
ものなのである。どのような意味付けがなされ
ようと，「あなたは殺してはならない」という
命令は，厳然と生きていると考える。
　抵抗権ということが，権利として与えられて
いるとしても，その抵抗によって起きる現実に
も，われわれは責任を負う必要があるのである。
端的にいえば，その責任とは，キリスト者であ
るなしにかかわらず，我々が行ったことに対し
ては，自らに似せて人を創造された神に対する
責任なのである。そのことを，忘れては，抵抗
の意味も，正義の戦いの意味も，何もないとい
うことではないだろうか。このような抵抗の思
想は，後に，ジョン・ロックなどの人権思想に，
またアメリカの独立宣言に取り入れられてい
く。これらの検討の必要を考えつつも，本稿は，
ここで終わりたい。今後，さらに，引き続いて
キリスト教の戦争観に関する諸問題点を整理し
ていきたい。
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